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RESUMO

ALBUQUERQUE, Liduina Maria Leite. Improbidade Administrativa — Aspectos
Relevantes. Universidade Federal do Ceara. Escola Superior do Ministério Publico.
Fortaleza — Ce, julho de 2003. Professora Orientadora Maria Magnolia Barbosa da Silva;
Coordenador do Curso de Especializagdo em Processo Civil: Marcelo Lima Guerra;
Diretora da ESMP Maria Magnélia Barbosa da Silva.

Esta monografia apresenta o conteido tanto teérico e pratico no que diz respeito a
Improbidade Administrativa, discorrendo aspectos relevantes na busca de ponderagio das
divergéncias doutrinarias e jurisprudéncias, mediante critica construtiva. No plano
constitucional, analisamos instrumentos legais que visam ao combate a improbidade
administrativa e a conseqiiente extirpagdo dos agentes publicos desonestos do Servigo
Publico. No ambito infraconstitucional, relacionamos as diversas modalidades de atos
improbos, que convergem a corrupgdo na Administragdo Publica. O presente trabalho se
solidificou da consulta de livros alusivos a varios autores, sendo os mais consultados os
seguintes: MARINO PAZZAGLINO, MAZZILI, NELSON NERY JUNIOR, DI PIETRO,
MORAES, LAMMEGO, dentre outros. O objetivo geral deste trabalho visa interpretar a
questdo da probidade administrativa, velando pela protegdo ao patrimdnio publico e a
concregdo dos interesses publicos.
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INTRODUCAO

A presente monografia que sera desenvolvida, nesta oportunidade, tem como escopo
precipuo a explanagdo do tema IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Aspectos

Relevantes.

O legislador ordinario editou a Lei 8.429, de 03.06.1992, conhecida, atualmente,
como Lei de Improbidade Administrativa. Tal instituto juridico revogou, expressamente, a
Lei 3.164/57 — Lei Pitombo-Godéi Ilha, e a Lei 3.502/58 — Lei Bilac Pinto, que tratavam
sobre o seqiiestro e o perdimento de bens de servidor publico no caso de enriquecimento

ilicito.

No entanto, o instrumento em analise é bem mais abrangente em relagdo aos atos
configuradores de improbidade administrativa, compreendendo além dos atos improbos que
importam enriquecimento ilicito; também aqueles que causam prejuizo ao erario e os que

atentam contra os Principios de Administrag@o Publica.

No dmbito constitucional a normatizagdo da Improbidade Administrativa encontra-

se arrimo, especialmente no dispositivo 37, caput, § 4°.

Desta feita o diploma legal de Improbidade Administrativa objetiva combater a
imensuravel corrupgdo que assola no seio da administragdo publica patria, mediante a

aplicag@o de san¢des penais, disciplinares e civis.

O instituto em comento tutela a probidade administrativa, como bem coletivo,
impondo aos agentes publicos e terceiros investidos na fungdo publica o estrito
cumprimento das normas legais e regulamentares, dado énfase a participagdo social na

gestdo da res publica.
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Nossa abordagem enfocara as normas legais pertinentes ao estudo deste instrumento

juridico-administrativo, prestigiando os seus fins sociais e as exigéncias do bem comum.

Para tanto, este trabalho foi dividido didaticamente em onze capitulos, sendo

vejamos:

No primeiro capitulo, efetuamos algumas consideragdes preliminares sobre

Administragdo Publica, fundamentagéo legal e conceituagio do instituto em deslinde.

Enquanto que, no segundo, descrevemos as partes ativa e passiva dos atos de

improbidade administrativa.

Prosseguindo, no terceiro, langamos exposigdo de improbidade sob a égide da Carta

Magna, ressaltando principios norteadores da Administragido Publica e demais.

Ja no quarto capitulo enfatizamos as modalidades de atos de improbidade,

contemplando-se a conduta do agente publico.

Adiante no quinto capitulo analisamos a responsabilidade fiscal, a luz da lei
Complementar n® 101/2000, que estabelece normas de finangas publicas em todos os

ambitos governamentais.

Refletimos no sexto capitulo sobre a competéncia do juizo de 1° grau, para
processar € julgar agdo de improbidade, considerando-se os privilégios de foro uma excecdo

ao principio constitucional da igualdade de todos perante a lei.

A posteriori, no sétimo capitulo tratamos sobre os instrumentos de combate dos
atos improbos, destacando-se o direito de combate de petigdo, a agdo popular, o inquérito

civil e a agdo civil publica.

Externamos no oitavo capitulo a atuagdo do Ministério Publico, no plano
extrajudicial e judicial, visando a prote¢do do patrimdnio publico. E, ao final apresentagio

de parecer ministerial sobre a pratica de atos de improbidade administrativa.
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Ressaltamos no nono capitulo, o tema Ambito Penal de Improbidade
Administrativa, mencionando-se a Lei n® 10.028/2000, que inseriu outras figuras tipicas de
improbidade administrativa. Reportando-se também ao fato de que os atos de improbidade

administrativa, embora de natureza civil ndo exclui a responsabilidade penal.

Por conseguinte, no capitulo dez efetuamos abordagem sobre sangdes, enumeradas

no preceptivo 37, § 4°, da Carta Magna e no artigo 12 da Lei 8.429/92 LIA.

Relatamos no capitulo onze sobre o instituto da prescrig¢do.

E finalmente tecemos conclusdo sobre o conteudo explanado nesta monografia,
apresentando posicionamento relacionado a repressio dos atos improbos em prol da

protecdo do patriménio publico e concregdo dos interesses publicos.

Ressai, cristalino, que a corrup¢do do agente publico, no exercicio funcional
desnorteia a atividade administrativa, impedindo a constru¢do de uma democracia

participativa.



CAPITULOI

CONSIDERACOES PRELIMINARES

1.1 Administracdo Publica - Generalidades

A Administraciio Publica ¢ toda atividade desenvolvida pelo Estado, no sentido de
serem velados os interesses da coletividade. E constituida por um conjunto de 6rgdos e de

pessoas juridicas que exercem a fungdo administrativa estatal.

Destarte a Administracdo Publica compreende a administragdo direta, indireta, nos
moldes do artigo 37 da Carta Fundamental, e do Decreto Lei n° 200, de 25.2.67, com

alteragdes posteriores.

Ressalta-se que a administragdo direta é formada pelas pessoas juridicas de direito

publico, isto €, Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal.

Na seara federal é integrada pela Presidéncia da Republica e dos Ministérios;
enquanto que no dmbito estadual compde-se da Governadoria e das Secretarias do Estado;
ja no espago municipal é formada pelo Prefeito e dos seus secretarios, e afinal, no campo
do Distrito Federal a composigdo € representada pela chefia do Executivo, através do

governador e respectivas Secretarias.

No tocante 4 administrac@o indireta é formada pelas seguintes instituigdes, isto €;

autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundag¢des publicas.

A administra¢do direta representa a administragdo centralizada, e a indireta forma a

administrag@o descentralizada.
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Apregoa Maria Sylvia Zanella Di Pietro, sobre a questdo sub examine, in verbis; .

“Em sentido objetivo, a administragdo publica abrange as atividades exercidas
pelas pessoas juridicas, orgdos agentes incumbidos de alender concretamente as
necessidades  colefivas;  corresponde a  fungdo  administrativa  atribuida

preferencialmente aos érgdos do Poder Executivo.”

“Em sentido subjetivo como o conjunto de érgdos e de pessoas juridicas, aos quais a Lei

atribui o exercicio da fungdo administrativa do Estado .” ™

A natureza da administragdo publica consiste na tutela dos bens, servigos e interesses

da coletividade. O agente publico deve atuar conforme os preceitos do Direito e da Moral

administrativa.

Desta feita, apos a explanagdo supra sobre Administragdo Publica adentraremos nos

aspectos atinentes a pratica de atos de improbidade administrativa.

O administrador publico ao praticar atos de improbidade administrativa expressa

conduta contraria aos ditames legais, sendo desempenhada pelo agente publico uma atuagéo

funcional de forma a violar os principios constitucionais expressos e implicitos que regem a

administragdo publica.

1.2 Fundamentacio legal

A questdo sub examine — improbidade administrativa encontra-se estampada na Lex

Fundamentalis, e regulada no plano infraconstitucional pela Lei Federal n® 8.429, de 02 de

junho de 1992.

(1) DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pag. 59.
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Vejamos a fonte constitucional preconizada nas normas do artigo 37, a saber,
litteris: “ A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da fungdo piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao

erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.”

Importa ressaltar, ainda, sobre a constitucionalizagdo de atos de improbidade
administrativa, especialmente, nas regras estabelecidas nos artigos 14, paragrafo 9°, 15, 85,

inciso V, do Texto Maior.

Merece realce o Decreto n° 983, de 12 de novembro de 1993, que também
regulamenta a Lei de Improbidade Administrativa, sendo mais um diploma essencial ao
combate & corrupgdo, a malversagdo na gestdo publica. Aludido instrumento normativo
estabelece a colaboragdo dos orgdos e entidades da Administragdo Piblica Federal com o
Ministério Publico Federal com o fito de coibir todos os atos de improbidade

administrativa.

1.3 Conceito

O termo “improbidade” derivado do latim improbitate assenta-se na conduta do
agente publico. Em suma o designativo improbidade representa corrupgao administrativa,
sob diversas formas, isto é, enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario, e transgressdo aos

principios constitucionais.

Assim, improbidade administrativa é a malversagdo das finalidades administrativas,
ou seja é o desvirtuamento do exercicio publico de fungdo, cargo, mandato ou emprego
plblico, revelando-se da seguinte forma, pelo uso ilegal e imoral do poder publico, ou pela
omissio indevida de atuagdo funcional, ou pela inobservincia dolosa ou culposa das

normas legais.



CAPITULO IT

PARTES ATIVA E PASSIVA DOS ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

2.1 Sujeito Ativo

O sujeito ativo € o agente publico ou terceiro, consoante disposto nos artigos 2° e 3°

da Lei de Improbidade Administrativa — LIA.

Agente publico é toda pessoa fisica investida numa fung@o estatal com ou sem

vinculo empregaticio, de maneira definitiva ou transitoria.

Por outro lado, o terceiro caracteriza-se como sendo o particular ou agente publico
estranho as fungdes publicas exercidas por aquele. O ato improbo praticado pelo terceiro
revela-se mediante a a¢do de induzir ou concorrer, a luz do artigo 3°, da lei que rege o

assunto em voga.

Convém explicitar que o agente publico pratica ato de improbidade administrativa
também contra entidades privadas de interesse publico que recebem ou executem verbas

publicas.

A titulo de exemplificagdo, enfocaremos situagdes que enquadram ou ndo o agente

ministerial como sujeito do ato de improbidade administrativa, a seguir:

Na hipétese de o membro do parquet ocupar somente posi¢do de parecerista, bem
como quando a sua intervengdo ¢ facultativa, naquelas causas em que figuram entidades
publicas, por exemplo nas execugdes fiscais, ressai cristalino, nestas questdes em deslinde,

a inexisténcia, o ndo reconhecimento do ato improbo, com arrimo tdo somente na conduta
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culposa. Porém mesmo oficiando como parecerista se comprovada atuagdo dolosa sera

responsabilizado por ato omissivo.

No entanto, no caso de o integrante do 6rgdo ministerial, na qualidade de parte,
desempenhar conduta omissa, com culpa grave, na interposi¢do de agdo penal ou agédo civil
publica, ocasionando prejuizo ao erario, induvidosamente, podera ser responsabilizado pelo

cometimento de ato improbo.

De conseguinte, o sujeito ativo dos atos de improbidade administrativa compreende
todos que exercem poder publico, desde o Presidente da Republica até o mais simples
servidor, incluindo na sua totalidade os segmentos governamentais, na esfera da

administragdo direta e na indireta.

2.2 Sujeito Passivo

Relativamente aos sujeitos passivos dos atos de improbidade administrativa
encontram-se elencados no artigo 1° e paragrafo unico da Lei n° 8429/92, ou sejam a
administragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de empresa incorporada ao
patrimdnio publico ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou

concorra com mais de cinqiienta por cento do patriménio ou da receita anual.



CAPITULO 111

IMPROBIDADE SOB A EGIDE DA CARTA MAGNA

3.1 Principios Constitucionais

A Norma Fundamental Maior de 1988 inovou ao prever normas materiais e

instrumentais de combate rigoroso a improbidade administrativa.

Vislumbra-se que a improbidade administrativa consiste pelo descumprimento dos

preceitos constitucionais basicos que regem o setor publico.

Desta forma, o administrador publico deve velar pelos principios constitucionais

expressos e implicitos da administragdo publica.

Sobressaindo-se os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia, sendo considerados norteadores da administragdo publica. Tais principios
ensejam estrita observancia pelo agente publico, sob pena de os mesmos responderem por

conduta improba, & luz dos dispositivo 37, da Carta Magna e artigo 4°, da Lei 8429/92.

Salienta-se que os principios constitucionais sdo normas juridicas superiores em
relagdio as demais normas juridicas constitucionais e inconstitucionais, e portanto, orientam

a formag@o, o significado e aplicag@io das outras regras inseridas no ordenamento juridico.

Assevera Nicolau Dino de Castro e Costa Neto, in verbis:

“A violagdo de um principio assume contornos de indiscutivel gravidade, sendo até
mesmo mais significativa que a contrariedade a uma regra juridica. A repercussdo
negativa é muito maior na inobservdncia de um principio, porquanto este, exercendo um

papel de balanceamento de interesses e de ligagdo de normas e preceitos. Possui uma
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dimensdo axioldgica que, abalada, repercute em fodo o sistema. Dai porque se afigura

inteiramente adequada a flipificagdo, como improbidade, dos atos atentatérios aos
»(2)

principios norteadores da administracdo publica.
Portanto, a ordem juridica estabelece que, os principios constitucionais de eficacia
imediata e plena efetivamente devem ser velados com prioridade no exercicio da atividade

administrativa.

E valido discorrermos sobre referenciadas normas superiores constitucionais, a

seguir:

3.2 Principio da Legalidade

O principio da legalidade constitui-se basilar do nosso ordenamento juridico,

previsto ainda no artigo 5° II, e 37, do manto constitucional brasileiro.

Implica afirma que, com esteio no principio em comento, na Administragdo Publica
a autoridade deve agir em obediéncia as diretrizes tragadas pela lei, sob pena de nulidade
dos atos praticados, uma vez que para o administrador publico s6 € permitido fazer o que a
lei autoriza, sendo que a eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao

atendimento da Lei.

Nesse prol preleciona Alexandre de Moraes sobre o principio susomencionado, com

bastante percuciéncia elucidativa, ad litteram:

(2) Nicolau Dino de Castro e Costa Neto. Improbidade Administrativa. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, pag.
356-357.
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“0 tradicional principio da legalidade, previsto no artigo 5°, Il, da Constituigdo Federal e
anteriormente estudado, aplica-se normalmente na Administragdo Piblica, porém de forma

mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente podera fazer o que estiver

expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas, inexistindo, pois,

incidéncia de sua vontade subjetiva, pois na Administracdo Publica sé é permitido fazer o

que a lei autoriza , diferentemente da esfera particular, onde serd permitido a realizacdo de

tudo que a lei ndo proiba.” (grifos nosso). 3

Apregoa, ainda Uadi Lammégo Bulos, “O principio da legalidade em matéria
administrativa ndo destoa do seu sentido geral porquanto CONSTITUI O SUPORTE DO
ESTADO DEMOCRATICO BRASILEIRO.”

Inquestionavelmente, o principio da legalidade é o sustentaculo do nosso regime
juridico-administrativo, de modo que ndo devera ser infringido pelo administrador publico,

sob pena de ser caracterizado a pratica de improbidade administrativa.

3.3 Principio da Impessoalidade

O principio em destrame, nominado também como principio da finalidade, significa
que o administrador publico somente deve praticar o ato para o seu fim legal, impde que o
ato seja perpetrado com finalidade publica, voltado para satisfazer o interesse publico ou

conveniéncia para a administragdo publica.

(3) Alexandre de Moraes. Direito Constitucional. Sio Paulo: Editora Atlas, 2002, pag. 210.
(4) Uadi Lammégo Bulos . Constituigdo Federal Anotada. 2 edigio, Saraiva, 2000, pag. 559.
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Ensina Celso Antonio Bandeira de Mello, fitteris:

“Assim, o principio da finalidade impde que o administrador, ao manejar as
competéncias postas a seu encargo, atue com rigorosa obediéncia a finalidade de cada
qual. Isto é cumpre-lhe cingir-se ndo apenas a finalidade propria de todas as leis, que é
o interesse publico, mas também a finalidade especifica abrigada na lei a que esteja
dando execugdo. Assim, hd desvio de poder e, em conseqiléncia, nulidade do ato, por
violagdo da finalidade legal, tanto nos casos em que a atuagdo administrativa é
estranha a qualquer finalidade publica quanto naqueles em que o fim perseguido, se

bem que de interesse piiblico, ndo é o fim preciso que a lei assinalava para tal ato.” (3)

Enfim, exige que a conduta do agente publico no exercicio da fungdo publica seja
sempre objetiva, neutra e imparcial, ndo se limitando a satisfazer interesse proprio ou de

outrem.

3.4 Principio da Moralidade

Tal principio foi inserido pelo constituinte de 1988, sendo estabelecido que o
administrador publico no desempenhar da fungdo estatal deve preservar o elemento ético de
sua conduta, com honestidade, em face de que o ato administrativo requer anélise tanto do

ponto de vista legal, como ético.

Assim, € necessario para o agente publico nio somente observar a lei juridica, mas

também a lei ética.

Comenta Marino Pazzaglini Filho sobre o assunto em tela;

(5) Celso Anténio Bandeira de Melo. Curso de Direito Administrativo. 9 edigio, Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2001, pag. 189.
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“Em suma, o agente publico, na prestagdo de atividade administrativa, tem o dever
constitucional de se pautar pela ética, ou seja, sem violar a moral vigente na sociedade.
E a esse dever corresponde o direito puiblico subjefivo de fodo o cidaddo ao trato ético

da coisa publica, ou seja, todo o cidaddo tem direito a administragdo honesta e

moral.” @

Nesse diapasdo, Maurice Haurion, Précis Elémentares;

“A moral comum é imposta ao Homem para que conduta externa; a moral
administrativa é imposta ao agente publico para sua conduta interna, segundo as

exigéncias da institui¢do o que seria a finalidade de sua agdo: o bem comum.””

Imperioso frisar, relativamente ao controle da administragdo, situa¢des relacionadas
ao principio da moralidade, quais sejam: a primeira relacionada a doutrina da proibigio de

ir contra atos proprios, e a outra relativa a chamada caducidade ou retardamento.

A primeira doutrina tem longa aplicagdo pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido
de ndo suceder mudangas repentinas na orientagdo ou interpretagdo de preceitos, sem

apresentar justificativa solida para o diferente comportamento.

Outra inovagdo reside no fato de que o agente publico ao atuar com retardamento
desleal, caducidade recai, sem sombras de duvidas, numa conduta improba.
Ainda, € importante esclarecer que um ato ilegal pode, simultaneamente mostrar-se

imoral, nesse aspecto entende a doutrina e jurisprudéncia patria.

Cumpre enfatizar condutas tipificadas como improbidade administrativa sob os

aspectos da legalidade e moralidade, a seguir:

(6) Marino Pazzaglini Filho. Lei de Improbidade Administrativa Comentada. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2002,
pag. 31. ] .
(7) Maurice Haurion. Précis Elémentares. 5 edig¢do, Paris: Dalloz, 1999.
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Quando o agente politico recebe, indevidamente, verbas publicas, ou as utiliza de
forma extremamente temeraria, pois desta maneira atua desonestamente, sem respeitar 0s

ditames legais, causando assim danos ao erario e a sociedade.

3.5 Principio da Publicidade

O Principio Constitucional da Publicidade importa na absoluta transparéncia a

gestdo da coisa publica, possibilitando seu controle interno e externo.

Assim, pontifica Uadi Lammégo Bulos:

“O principio da publicidade tem por escopo manter a total transparéncia na
prdtica dos atos da Administragdo Piblica, que ndo poderd ocultar ao
administrado o conhecimento dos assuntos que lhe interessam direta ou

indiretamente.” ™

Por outro lado, a regra é a publicidade das contas publicas. A dispensa € excegdo,
expressamente, prevista na Lei Maior, nas hipoteses de sigilo, quando for indispensavel a
defesa da intimidade ou ao interesse social (artigo 5°, inciso LX, da CF) ou imprescindivel
a seguranga da Sociedade e do Estado (artigo 5°, inc. XXXIIL, da CF).

Convém esclarecer, ainda, que a publicidade ilegal disposta no art. 37, § 1°, da
Constituigdo Federal que, trata da promogdo ou propaganda pessoal do agente publico, ¢

divergente da publicidade legal que ora destacamos.

A autoridade ou servidor que publica propaganda ou autopromogdo pessoal, por
exemplo, mengdo ao respectivo nome ou de simbolos ou imagens a eles relacionados

comete ato de improbidade administrativa, sendo possivel de sangdo civil e penal.

(8) Obra citada. Uadi Lammégo, pag. 87
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3.6 Principio da Eficiéncia

A introducdio do principio da eficiéncia, em nosso ordenamento constitucional por
forca da Emenda Constitucional n°® 19/98, ao lado dos vetores classicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade, fundamentou-se no sentido de que o aparelho
estatal deve se revelar apto para gerar beneficios, prestando servicos & sociedade e

respeitando o cidaddo contribuinte.

Importa esclarecer que, constitui principio moderno da fungdo administrativa, sendo
um reclamo contra a burocracia estatal, na tentativa de combater a malversa¢do dos

recursos publicos, os erros repetidos mediante praticas gravosas.

Neste sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica ao reconhecer que cabe ao
Estado exercer o poder indeclinavel de regular e controlar os servigos publicos, exigindo
sempre sua atualizaco e eficiéncia, em respeito ao pablico (STJ, RMS 7.730/96/R5, rel.
Min. José Delgado, 1° Turno, DJ1, de 27.10.1997, p. 54720).

Por outro lado, o vetor constitucional da eficiéncia traduz idéia de rendimento
funcional, responsabilidade no cumprimento de deveres impostos a todos e qualquer agente
politico. Objetiva, ainda, amenizar o formalismo exacerbado. Neste diapasdo, associa-se ao
principio da razoabilidade e da moralidade visando balizar a conduta do legislador, porém
sem transgredir a norma legal. Almeja-se atingir, com tal desiderato, a proporcionalidade,

proibindo-se excessos.

Corroborando com o entendimento retro, o autor Uadi Lammégo aduz:
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“Quando se diz que a eficiéncia nutre relagdo com a proporcionalidade, é no sentido da
busca de resultados, servindo de conirole para certas medidas legislativas, de cunho
burocrdtico e formalista, as quais acabam recaindo num legalismo estéril que percorre os
diversos niveis da Administragdo Publica, sem trazer qualquer beneficio a ela, e aos
administrados.” ®

A Constitucionalizagdo da improbidade administrativa — espécie de imoralidade
administrativa — eqliivale a um reclamo contra a corrupgéo, a desonestidade, o desrespeito
a res publica, o enriquecimento ilicito, e a ma fé. Os atos improbos constituem uma
distribui¢do perversa de renda, além de ilicita e afrontosa a qualquer juizo ético. Por
conseguinte, a pratica da improbidade ou captura importa uma imensa injustica social,
tendo em vista a grande desigualdade no acesso as facilidades e aos recursos da sociedade,

impedindo a maximizagdo do bem-estar social.

No entanto, com a elevagdo da eficiéncia como Principio da Administra¢do Publica,
a nivel constitucional, correspondendo ao exercicio funcional sério, tecnicamente
adequado, eficaz e otimizado da satisfagdo com qualidade e rentabilidade das necessidades

publicas, objetiva-se a negac¢do dos atos improbos, desonestos dos administradores.

Sintetizando, de forma nitida, este posicionamento, Marino Pazzaglin Filho afirma:

“A inser¢do na Constituigdo Federal da eficiéncia como principio constitucional da
Administragdo Piblica, fundamental e expresso; ndo deixa margem a qualquer divida:
de um lado, de que ¢ legitima, e mesmo necessdria, a investigagdo ampla da eficiéncia
de quaisquer agdes administrativas pelo Poder Judicidrio; de outro, de que a atuagdo
denominada discriciondria do administrador ¢ sempre relativa e especialmente limitada

por esse principio.” *”

(9) Obra citada. Uadi Lammégo, pag. 567.
(10) Marino Pazzaglini Filho. Crimes de Responsabilidade Fiscal. Const. Federal Anotada, 2001, Editora
Saraiva, pag. 567.
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Por ultimo, o vetor da eficiéncia proporciona ao membro do Parquet zelar pelo
cumprimento dos servigos publicos essenciais & populagdo (art.129,IT). Possibilita, também,
o Poder Judiciario, nas motivagdes de suas decisOes, acrescentar um substrato a mais
visando assegurar direitos fundamentais dos administrados, nos termos do art. 5°, inciso

XXXV, do Texto Maior Fundamental..

3.7 Principio da Probidade Administrativa

Passaremos a enfocar aludido principio, o qual apresenta-se no regime juridico

constitucional, de forma implicita.

Observa-se que a probidade significa conduta integra, honesta por parte do agente

publico, preservando-se a moralidade administrativa.

Assim sendo, o administrador no exercicio funcional deve agir conforme os
ditames dos bons costumes, moral, com o objetivo de almejar a solidificagdo dos fins de
interesse publico. O principio em aprego pauta-se essencialmente pelas principios da

legalidade e moralidade.

Inquestionavelmente, apds tecemos consideragdes sobre os principios
constitucionais, resultou evidenciado que durante a atividade administrativa o agente

publico que transgredi-los, estara praticando atos de improbidade administrativa.

Porquanto a comprovagao de ato improbo, apds observado o devido processo legal,
resultara em suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e equag@o previstas em lei, sem prejuizo da

acdo penal.

Verifica-se que, para imposigdo de referenciadas penas sera instaurado um

procedimento administrativo, independentemente da agdo civil e penal.



CAPITULO IV

MODALIDADES DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

As espécies dos atos de improbidade administrativa encontram-se disciplinadas nos
dispositivos 9, 10, 11, da Lei de Improbidade Administrativa - Lei 8.429/92, a seguir
alinhadas:

- Dos atos de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito;

- Dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario;

- Dos atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da

Administragdo Publica.

Com efeito, trataremos aqueles atos preconizados no dispositivo 9°, da LIA.

4.1 Dos atos de improbidade administrativa que importam em

enriquecimento ilicito

A modalidade de improbidade administrativa que importa em enriquecimento
ilicito configura-se como a mais grave, em face de que o agente publico desenvolve

atividade de maneira desonesta, imoral, no exercicio da fung¢do publica.

Consubstancia a conduta em comento nas normas do artigo 9°, da LIA,
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“Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir
qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e

notadamente.”

Assim, enriquecimento ilicito significa o auferimento pelo agente publico de
vantagem patrimonial ilicita, ndo autorizada por lei, em razdo do exercicio indevido de

cargo, mandato, fungio, emprego ou atividade na administragdo piblica.

Salienta-se que a vantagem adquirida de forma desonesta pelo agente publico

podera ser destinada para 0 mesmo ou para terceiro .

Cumpre assinalar que, para a concretizagdo dos atos improbos que ocasionam
enriquecimento ilicito, ndo é necessario a verificagdo de dano ou prejuizo direto ao erario,

uma vez que o bem juridico protegido € a probidade na administragao.

Outro aspecto a ser analisado é que a vantagem patrimonial alcangada pelo agente
publico decorre de conduta improba, ilegal, ndo sendo velado os principios, normas que

orientam a atuagdo funcional do administrador puablico.

Relacionaremos exemplos sobre a gestdo em tela; o agente publico que recebe
propina para acelerar determinada pretensdo do particular junto a 6rgdo publico, nomear
pessoas de interesse do agente publico para ocupar determinada fungdo publica; determinar

que certa verba seja destinada ou alguma entidade sem previsdo legal.

E sabido ainda que na questdo em voga, a conduta do sujeito publico originadora de

causar enriquecimento ilicito é dolosa, ndo sendo admitida a modalidade culposa.

Significa, portanto, que o agente publico tem consciéncia da ilicitude do resultado

pretendido, ou seja, da vantagem patrimonial almejada.

Finalmente, verifica-se que o enriquecimento ilicito ocorre em decorréncia do
exercicio funcional, havendo necessidade de que a vantagem patrimonial auferida pelo

agente publico aconteca no desenvolvimento da sua fungdo, impondo-se, pois, para a
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caracterizagdo do ato de improbidade inserto no art. 9°, a relagdo causal ora descrita, a

saber, vantagem ilicita alcangada no desempenho da atividade funcional.

Nessa oportunidade, contempla-se os tipos configuradoras de atos improbos que
importam em enriquecimento ilicito, preconizados nos incisos do artigo supracitado, quais

sejam:

- Recebimento de vantagem econémica indevida (inciso I);

- Percebimento de vantagem para facilitar negdcio superfaturado (inciso II);

- Percebimento de vantagem por subfaturamento (inciso III);

- Uso em obra ou servigo particular de pessoal e de bens de entidades publicas ou
assemelhadas (inciso IV);

- Recebimento de vantagem por tolerar pratica criminosa (inciso V),

- Recebimento de vantagem mediante declaragéo falsa (inciso VI);

- Enriquecimento sem causa licita (inciso VII),

- Exercicio de outras atividades profissionais incompativeis (inciso VIII);

- Intermediac@o para aplicagdo de verba publica (inciso IX),

- Recebimento de vantagem para prevaricar (inciso X),

- Apropriaggo de bens ou valores publicos (inciso XI);

- Uso particular de bens ou valores ptblicos (XII);

E imperioso ressaltar posicionamentos sobre teor do inciso VII, do dispositivo em
tela, em face de que o entendimento doutrinario € bastante controvestido em relagdo a

quem incumbe o 6nus da prova de enriquecimento injustificado.
Vejamos o inciso VII, litteris: adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fungdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor seja

desproporcional 4 evolugéo do patrim6nio ou a venda do agente publico.”

Ensina Guasque Luiz Fabio o seguinte:
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“A responsabilidade depende apenas de comprovagdo de que o agente, no exercicio da
fungdo piublica, adquiriu bens ou valores desproporcionais a sua venda. O dano é
presumido com a constatagdo da variagdo patrimonial injustificada. Por consegiiéncia,

haé inversdo do onus da prova.” "

Admite, por outro lado, Marino Pazzaglini Filho:

“Trata-se de hipétese fregilente do enriquecimento indevido, mas que oferece maior
dificuldade de comprovagdo, pois, segundo meu entendimento para sua caracterizagdo,
deve ficar evidenciado que a fortuna acumulada (o acréscimo patrimonial
despropositado pelo agente publico derivou do exercicio abusivo da fungdo piblica. A
meu ver, data venia, incumbe, na agdo civil de improbidade, a seu autor provar que o
agente ptblico adquiriu valores incompativeis com a evolugdo de seu patrimonio e
rendimentos em decorréncia do exercicio abusivo corrompido subvertido de seu
mandato, cargo, emprego ou fungdo publica. Ndo hd, na espécie, qualquer previsdo
legal, explicitamente, de inversdo do 6nus da prova. E sua adogdo, por ser excepcional e
afastar a regra processual geral actori incumbit probatio, tem que ser expressa e ndo

técita ou presumida.” ™

O meu entendimento coaduna-se com o Ultimo autor mencionado, de que o
enriquecimento ilicito deve apresentar vinculagdo direta com o exercicio indevido da
funcdio publica. Pois, ao contrario a presungdo de responsabilidade violaria o principio da

presungdo de inocéncia, estampado na Lex Mater.

Passaremos a apresentar consideragdes sobre a segunda categoria de atos de

improbidade administrativa, disposta no artigo 10 e incisos do diploma legal em apreco;

(11) Guasque Luiz Fabio. 4 responsabilidade da Lei de enriquecimento ilicito, in RT712, 1999, pag. 339.
(12) Obra citada. Marino Pazzaglini Filho, pag. 66.
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4.2 Dos atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao

erario:

O dispositivo 10 da LIA estabelece que “constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ao erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou delapidagdo dos bens ou

haveres das entidades referidas no artigo 1° desata lei, e notadamente.”

Denota-se que o dispositivo alinhado trata essencialmente da conduta que ocasiona

lesdo ou prejuizo ao erario, mediante agdo ou omissao, de forma dolosa ou culposa.

Registra-se que o Erério € o tesouro, fazenda publica, o fisco, representando uma

parcela do patriménio piiblico relacionada ao aspecto econdmico-financeiro.

No entanto o patriménio publico ¢ mais abrangente, pois engloba os bens e direitos
publicos de valor econdmico-financeiro, como também os de valor historico, estético,

cultural, artistico e turistico.

Assim sendo, para a caracterizagio da figura tipica e antijuridica ora em voga, é
necessério a verificagdo dos elementos a saber: agdo ou omissdo ilegal do agente publico no
desempenho funcional; dano ao Tesouro Publico; conduta de maneira dolosa ou culposa; e
finalmente a existéncia de nexo de causalidade entre 0 comportamento ilicito do agente € 0

dano ao patriménio publico.

A conduta dolosa configura-se quando o agente tem a intengdo de produzir o
resultado, ou assumiu o risco de produzi-lo, isto €, na questdo em deslinde, o agente publico
mediante comportamento voluntario e ciente da ilicitude de sua agdo ou omissdo funcional

ocasiona prejuizo a coisa pablica.

Assenta Julio Fabbrini Mirabete que:
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“como a conduta é um comportamento voluntdrio e o contetido da vontade seu fim, este
¢ insepardvel da agdo. Assim, no comportamento que causa um resultado é
indispensdvel verificar-se o contetido da vontade do autor do fato, ou seja, o fim que
estava contido na agdo. Toda agdo consciente ¢ dirigida pela consciéncia do que se quer
e pela decisdo de querer realizé-la, ou seja, pela vontade. Como a vontade é o querer
alguma coisa, o dolo ¢ a vontade dirigida & realizagdo do tipo penal. Sdo elementos do

dolo, portanto, a consciéncia (do fato: conduta, resultado, nexo causal) e a vontade

(elemento volitivo de realizar esse fato).” 3

Por outro lado a conduta culposa reside na falta de aten¢o ou no descumprimento
da obligatio ad diligentia, sobrevindo quando o agente deu causa ao resultado por
imprudéncia, negligéncia ou impericia. Traduzindo-se, entdo em um resultado n3o querido,

ndo intencional, mas previsivel por parte do agente.

Nesse passo, ainda, o autor supramencionado ensina que: “o crime culposo é a
conduta voluntdria (acdo ou omissdo) que produz resultado antijuridico ndo querido, mas

previsivel, e excepcionalmente previsto, que podia com a devida atengdo ser evitado.”

Revela-se, portanto que, os atos improbos de forma culposa sucedem quando o
agente publico atua contrario a seu dever funcional, sem empregar a atengdo devida para

manutengio integral do patriménio publico.

Cumpre enfocar as espécies de atos improbos lesivos ao patrimdnio publico

introduzidas nos incisos do art. 10°, da LIA, a saber:

- Facilitagio de incorporagio de bens ou valores publicos a patriménio particular
(inciso I);
- Permissdo de uso por particular de bens ou valores piblicos (inciso II);

- Doagio ilegal (inciso III);

(13) Julio Fabbrini Mirabete. Cédigo Penal Comentado. Sdo Paulo: Atlantica, 2000, pag. 15.
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- Favorecimento de negdcios com bens ou prestagio de servigos publicos por
prego subfaturado (inciso IV);

- Favorecimento de negdcios com bens ou servigos particulares por prego
superfaturado (inciso V);

- Realizagdo de operagdo financeira ilegal (inciso VI);

- Concessao ilegal de beneficio administrativo ou fiscal (inciso VII);

- Frustragdo de processo licitatorio (inciso VIII);

- Ordenagio de despesa ndo autorizada (inciso IX);

- Negligéncia na arrecadag@o e na conservagdo do patrimdnio publico (inciso X);

- Liberagfo ou aplicagdo irregular de verba publica (inciso XI);

- Favorecimento ao enriquecimento ilicito de terceiro (inciso XII);

- Permissio de uso, em obra ou servigo particular, de pessoal € miquina

administrativa (inciso XIII).

Demonstraremos a terceira categoria de atos de improbidade administrativa,

catalogada no dispositivo 11 e seus incisos da LIA, a seguir:

4.3 Dos atos de improbidade administrativa que atentam contra os

principios da Administra¢io Publica

O artigo 11, da Lei infraconstitucional em apreciagdo consubstancia que: “constitui
ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo
piiblica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigdes, e notadamente.”

Releva frisar que, no presente trabalho ja explanamos sobre o tema principios
constitucionais, acoplado no item IV que trata sobre “Improbidade sob a égide da Carta
Magna”, inclusive dando destaque aqueles especificados no artigo 37, da Lex Mater e

demais que se encontram de maneira implicita.
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O dispositivo 37, caput da Carta Maior, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 19, de 1998, estabelece que a administragdo publica velara pelos principios

de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Merece ainda destaque demais principios constitucionais implicitos que integram o
ordenamento juridico, ou sejam: supremacia do interesse publico sobre o privado,
finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, motivagdo, controle judicial dos atos

administrativos, responsabilidade do Estado por atos administrativos e outros.

Indubitavel a redagdo do artigo 11, da Lei 8.429/92, editada pelo legislador
ordinario compreende aqueles principios enumerados explicitamente no artigo supracitado,

como também os demais principios que compdem o sistema.

Na questdo em comento a improbidade administrativa decorrera da infringéncia dos
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade para com a Administragdo
Publica.

Denota-se que para a caracterizagdo da figura e tela € necessario a ocorréncia dos
elementos, a saber: agdo ou omissdo violadora de principio constitucional regedor de
Administragdo, conduta funcional contraria a lei indicativa de desonestidade, ma fé ou falta

de probidade do agente publico; agdo ou omissdo funcional de forma dolosa.

Importa mencionar, que a norma disposta no artigo em aprego € residual,
implicando dizer que somente ¢ aplicavel quando ndo configuradas as espécies de
improbidade administrativa que importa em enriquecimento ilicito do agente publico ou

causa prejuizo ao erario, nos termos dos dispositivos 9 e 10, respectivamente, da LIA.

Releva esclarecer que a violagdo da legalidade ou a transgressdo de demais
principios constitucionais pelo agente piblico nfio resulta suficiente para a caracterizagdo
de atos improbos, sendo necessario a existéncia de comportamento funcional com

desonestidade, ma-fé, falta de probidade na administragéo da coisa publica.
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Na hipétese em analise o agente publico € detentor de conduta dolosa, significando
que o mesmo quis o resultado ou assumiu o risco de produzir, isto é, de transgredir

principio constitucional.

Prosseguindo descreveremos as formas de atos improbos violadores dos principios

norteadores da Administragédo Publica, quais sejam:

- Desvio de finalidade (inciso I);

- Omissdo de ato de oficio (inciso II);

- Violagdo de sigilo funcional (inciso III),

- Violagdo do principio de publicidade (inciso IV);
- Frustragdo de concurso publico (inciso V);

- Omissdo de prestagdo de contas (inciso VI);

- Divulgagdo indevida de medida politica ou econdmica (inciso VII).

A titulo de ilustragdo, citaremos exemplos da figura tipificada no artigo em estudo,
senio vejamos: o agente publico que deixa de promover a publicagdo dos contratos
administrativos, nos moldes preconizados no paragrafo tinico, do artigo 61, da Lei 8.666/93
infringe a Lei de improbidade, sendo enquadrado em dois nicleos: retardar e negar
publicidade aos atos oficiais consubstanciados nas normas dos incisos II e IV,

respectivamente.

Na esfera de procedimento licitatério comete atos improbos, tipificado no artigo 94,
da Lei suprareferenciada, devassar o sigilo da proposta apresentada, adequando-se tal
disposigdo a regra do inciso IIL, do artigo 11, da LIA, isto ¢, “revelar fato ou circunstincia

de que tem ciéncia em razio das atribui¢des e que deva permanecer em segredo.”

Louvavel assinalar, em relagdo ao teor inserto no inciso I que, um ato
administrativo perpetrado com desvio de finalidade implica na configuragdo de abuso de
poder, tornando ilegitima a atuagdo administrativa, pois se consubstancia nesse caso um

distanciamento do interesse publico por parte do agente.

Conceitua Celso Antdnio Bandeira de Melo o ato administrativo como:
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“declara¢do do Estado (ou de quem lhe faga as vezes — como, por exemplo, um
concessiondrio de servigo publico), no exercicio de prerrogativas piblicas, manifestada

mediante providéncias juridicas complementares da Lei a titulo de lhe dar cumprimento, e
» (14)

sujeitos a controle de legitimidade por orgdo jurisdicional.

No tocante ao inciso V — frustrar a licitude de concurso publico, nota-se a que a
observancia dessa norma na Administragdo Publica é de imensuravel importancia para
preservar a transparéncia, a igualdade de investidura em cargo ou emprego publico.
Evitando-se, dessa forma, a fraude, o apadrinhamento, o protecionismo, a pratica de

nepotismo no procedimento seletivo.

Desta feita, a Constituicdo Federal no dispositivo 37, inciso II, expressa que “a
investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia em concurso
publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do
cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeagdes para cargo em

comissdo declarado em lei de livre nomeagdo e exoneragdo.”

Inquestionavelmente, a frustragdo da licitude do certame publico consubstancia

transgressdo aos principios da igualdade, moralidade e impessoalidade.

Finalmente, as categorias de atos de improbidade administrativa, a luz dos artigos 9,

10, 11 da LIA, sdo figuras exemplificativas e ndo taxativas.

(14) Obra citada. Celso Anténio B. Mello, pag. 343.



CAPITULO V

RESPONSABILIDADE FISCAL

A edi¢gio da Lei Complementar n° 101, de 04 de maio 2000, que trata de
Responsabilidade Fiscal incorporou na administragdo publica defini¢des novas entre as
quais as de responsabilidade e de transparéncia, assim também a consolidagdo de normas e
regras de austeridade nas finangas publicas, ja dispostas em dispositivos do texto

constitucional, leis e resolugdes do Senado Federal.

Desta forma, o diploma legal em comento, visa estabelecer normas de finangas
publicas, em todos os dmbitos governamentais voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal, incluindo a divida publica externa e interna, a concessdo de garantias pelas entidades
publicas, a emissdo e o resgate de titulos da divida publica, bem como orgamentos, todos

previstos no capitulo II, do Titulo VI, da Carta Magna em vigor.

Outrossim, o instrumento legal referenciado define conceitos e critérios para o
cumprimento de limites a serem observados para as essenciais varidveis fiscais e institui
mecanismos que ofereceu as condi¢des para atendimento dos objetivos e metas fiscais, bem
como formas de corre¢do de eventuais desvios. As variaveis referem-se ao endividamento
publico, do aumento dos gastos com seguridade e demais agbes de duragdo continuada e

dos gastos de pessoal.

Imperioso alinhar o ensinamento de José Alfredo de Oliveira Baracho, in “verbis™,

“Esta lei é necessdria para que o Estado Brasileiro tenha um verdadeiro orgamento, por
meio da normatizagdo das finangas publicas, em fungdo da geragdo de saldos primarios
positivos, objetivando ndo apenas os aspectos que visam a estabilidade da economia,

mais também a credibilidade do plano real, mostrando aos investidores internacionais



que o pais dispde dos meios necessdrios para promover o ajuste fiscal, reduzir os gastos

e gerar superdvits, bem como conter o endividamento piblico.” ™

A intengdo do supracitado diploma legal constitui, essencialmente, em proibir os
entes da Federagdo, principalmente, Estados e Municipios, de gastarem mais do que

arrecadam, estipulando limites, sobretudo, para o endividamento publico.

Cumpre ressaltar que, diante de tanta malversac¢do e descaso com os bens publicos é
realmente necessario que existam leis para responsabilizar aqueles que ndo cumprem com
suas obrigagdes. Representar o poder ndo da aos governantes nem aos gestores publicos de

um modo geral o direito de serem irresponsaveis com a coisa publica.

A transgressdo ao principio da legalidade pelo gestor na administragdo publica
apresenta ressondncia na Lei n° 8429/92 (Lei da Improbidade Administrativa ou do
Colarinho Branco).

Conforme ensinamento de Carlos Pinto Coelho Mota:

“Ora, a Lei de responsabilidade Fiscal traz regras especificas sobre o gerenciamento
dos recursos fiscais. Logo, o gestor devera pautar a sua agdo rigorosamente dentro dos
preceitos estabelecidos no texto. Pode-se, por exemplo, encontrar o administrador
tentando burlar a lei no que diz respeito aos limites com despesa total de pessoal.
Simulando enxugamento da estrutura operacional humana, reduz o niumero de
servidores e empregados piiblicos. Depois, terceiriza a mdo de obra. Contrata empresa
prestadora de servigo, repondo o pessoal por via transversa. Agindo desta forma, estard
atuando dentro de um fim que lhe é defeso. Essa conduta estd vedada na Lei de
responsabilidade Fiscal ( a mdo de obra terceirizada serd computada como “Outras
Despesas de Pessoal — art. 18, § 1°- e portanto, ndo serve como escape para manter a
mdquina administrativa inchada). O plano é falho e representa agressdo ao principio
da legalidade, o que leva a invalidade do ato, além de afrair para o gestor a
responsabilidade pessoal, por improbidade administrativa. A esperteza como se vé, ndo

tem espago.” 17

(15) José Alfredo de Oliveira Baracho, Improbidade Administrativa 10 anos da Lei n°® 8.429/9. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2002, pag. 202.

(16) Carlos Pinto Coelho Mota e outros. Responsabilidade Fiscal. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2000,
pag. 246.
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Ainda, Como exemplo dentre outros, de agressdo ao principio da legalidade € a
hipotese em que o administrador realiza operagdo de crédito por antecipag@o de receita no
altimo ano de mandato, o que conduz a invalidade do ato, como também o gestor

respondera pessoalmente por improbidade administrativa.

De conseguinte, a lei somente sera efetivada se houver aplicagdo de sangdes e
penalidades institucionais e responsabilidades pessoais, para governantes e administradores,

desde que transgridam as regras legais e os limites estabelecidos em lei.

Deste modo, o Ministério Piblico, que passou a ter papel fundamental na aplicagdo
do novel intuito, podera impetrar a competente agdo de Improbidade Administrativa contra
o gestor que ndo se pautar nas normas especificas sobre o gerenciamento dos recursos
fiscais contidos na Lei de Responsabilidade Fiscal, visando as sang¢des previstas na Lei do

Colarinho Branco.



CAPITULO VI

COMPETENCIA DO JUIZO DE 1° GRAU

Os privilégios de foro representam uma exce¢do ao principio constitucional da
igualdade de todos perante a lei. Dai, referidas prerrogativas devem ser entendidas a justa,

sem nenhuma extensdo do sentido literal da norma.

A abordagem do tema alusivo a competéncia recomenda a afirmagéo da natureza da
agdo. A agdo de improbidade tem natureza nao-penal, extrapenal: € uma agdo de natureza
civil lato sensu. Portanto, compete a Justica Comum no ambito estadual ou federal o

processamento e julgamento das agdes civis de improbidade.

A luz do artigo 109 da Carta Magna vigente, a ocorréncia de lesao a bens, interesses
ou servicos da Unido, de suas entidades autarquicas ou de empresas piblicas federais,
atraira competéncia da Justica Federal. Assim, se um prefeito desvia verba oriunda de
convénio pactuado com 6rgio da Administragdo Piblica Federal, e estando subordinado a
prestagio de contas perante o ¢rgdo federal estara sujeito a agdo civil de improbidade

administrativa perante a Justi¢a Federal (Sumula 208 do STJ).

No entanto, se a verba for transferida e incorporada ao patrimdnio estadual ou
municipal serd a competéncia da Justica Estadual de 1° Instincia, nos termos da Stimula
209 do STJ.

Observa-se do exemplo retrocitado, que sendo referida agdo de Improbidade de
natureza civil, ndo prevalece a regra de “foros privilegiados” decorrentes de prerrogativa de
fungdo, pois a Lex Maior ndo excepcionou a competéncia para julgamento de agdes de

improbidade em relagdo a determinados agentes publicos.
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Consoante ensinamento de Marino Pazzaglini Filho:

“Trata-se de agdo civil de competéncia, portanto, do juiz de primeiro grau, sendo
processada em primeira instdncia, mesmo que ajuizada contra Procurador Geral da
Republica, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Presidente do Senado ou da Cdmara

dos Deputados, Governadores e até mesmo Presidente da Republica.” 3

Transcreveremos posicionamentos jurisprudenciais na mesma linha de ensinamento.

“Processual Civil e Administrativo. Agravo de Instrumento. A¢do de Improbidade
Administrativa movida contra Procurador-Geral da Repiblica. Lei n° 8.429/92.
Competéncia. Prova Testemunhal. Cabimento.

1. A agdo de improbidade administrativa cuidada na Lei n° 8.429/92 é a agdo civil, e ainda
que proposta contra o Procurador-Geral da Republica, deve ser processada e julgada
na primeira instdncia, por ndo caber o deslocamento do foro para o Supremo Tribunal
Federal sem expressa previsdo constitucional;

2. Havendo necessidade de apuragdo de fatos relacionados as teses centrais da defesa,
cuja andlise deverd ocorrer por ocasido da sentenga, afigura-se pertinente a produgdo
de prova testemunhal requerida pela parte ré.”

3. Agravo de Instrumento promovido em parte (TRF — 1" Regidio, Ag. 01000132276 DF, DJ

4-5-2001, p. 640).
“Conquanto caiba ao STJ processar e julgar nos crimes comuns e nos de
responsabilidade, os membros dos Tribunais Regionais do Trabalho (Constitui¢do, art.
105, 1, a), ndo Ihe compete, porém, explicitamente, processa-los e julga-los por atos de
improbidade administrativa. Implicitamente, sequer, admite-se tal competéncia,
porquanto, aqui, trata-se de agdo civil, em virtude de investigagdo de natureza civil.
Competéncia, portanto, de juiz de primeiro grau.” (DJ 15.05.2000, p.112).”

Portanto, a competéncia para processar e julgar acdo de improbidade, €, em qualquer
hipétese, do magistrado de primeiro grau, salvo superveniente alteragdo do texto

constitucional.

(17) Obra citada. Marino Pazzaglini Filho. pag. 173.



CAPITULO VII

INSTRUMENTOS DE COMBATE CONTRA ATOS IMPROBOS

No nosso ordenamento juridico encontram-se diversos instrumentos que podem ser
> utilizados no combate aos atos de improbidade administrativa, inclusive assegurados na
Lex Fundamentalis, destacando-se o direito de petigdo, a luz do artigo 5°, incisos XXXIV, a
agdo popular, preconizada no inciso LXXIII, do artigo 5°, combinado com a Lei 4.717/65, e
especialmente o inquérito civil e a agdo civil publica, dispostos no artigo 129, inciso I1I, da

Carta Magna.

No Ambito infraconstitucional a Lei 8.429/92, no artigo 14, estabelece que:

“qualquer pessoa poderd representar a autoridade administrativa competente para que

- seja instaurada investigagdo destinada a apurar a prdtica de ato de improbidade
administrativa.”
7.1 Direito de Peticdo
Ressai, entdo que o direito de petigdo foi regulado pela norma do dispositivo

supramencionado, editada pelo legislador ordinario.

Vejamos o teor do inciso XXXIV, do Texto Supremo, a saber, litteris: “sdo a todos

assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de petigio aos poderes publicos em defesa de direito ou contra
ilegalidade ou abuso de poder.”



45

O direito de petigdo funda-se no poder de encaminhar a autoridade pedido de tutela,
na defesa de interesses individuais ou coletivos proprios ou de terceiros, de pessoa fisica ou

juridica, isto €, no combate a ilegalidade e abuso de poder.

Preleciona Claude-Albert Colliard, sobre a questdo em deslinde, ipsis litteris “o
direito de petigdio pertence a pessoa para invocar a atengdo dos Poderes Publicos sobre

uma questdo ou uma situagdo.” a8

Referentemente, a situagdo em analise, o direito de peticionar consiste em
apresentar a autoridade publica, suplica para investigar, elucidar atos caracterizadores de

improbidade administrativa.

Observa-se que a efetividade do direito de peticéo € cristalina, devendo a autoridade

ao receber o instrumento apresentar pronunciamento, seja satisfatorio a pretensdo ou nao.

Nesse prisma Miguel Seabra Fagundes apregoa, ad litteratim: “o direito de peti¢éo
bem merece ganhar o prestigio da lei pois do seu uso freqiiente podem resultar
conseqiiéncias positivas para o individuo e também para a dindmica dos servigos

»(19)

publicos.

Desta forma a peti¢do interposta a fim de coibir os atos improbos, enseja que a
autoridade apresente pronunciamento, pois, caso contrario, serd frontalmente transgredido o

direito constitucional assegurado, ora em aprego.

(18) Claude Albert Colliard. Libertés Publiques. 6 edigdo, Paris: Dalloz, 1982, pag. 131.
(19) Miguel Seabra Fagundes. Meios Institucionais de Protegdo dos Direitos Individuais, RPGESP, 10: 188,
1977.
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7.2 Acdo Popular

Nota-se que a acgdo popular classifica-se, consoante ja referenciado, como
instrumento inserido na ordem juridica patria, para aniquilar, combater atos de improbidade
administrativa.

Deste modo, a agdo popular tem como meta anular atos ilegais e lesivos ao
patrimonio historico ou cultural da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos

Municipios, como também tutelar a moralidade administrativa e o meio ambiente.

O entendimento jurisprudencial sobre o actio em comento, a saber Jitteratim:

“o que se pretende é a protegdo do patrimodnio publico contra as investidas atentatorias
a moralidade administrativa, ao meio ambiente, ao patriménio histérico, paisagistico e
cultural, através da prdtica de atos ilegais e lesivos, sejam eles comissivos ou omissivos
(abstengdo, omissdo). Alids, os tribunais tém proclamado ser indispensavel que o ato
impugnado seja, ao mesmo tempo, ilegal e lesivo. (RTJ, 95:112]1 e 96:13:70; RT.
503:65)”

Ressalte-se que a legitimidade ad causam para integrar a¢do popular € conferida a

qualquer cidaddo, no pleno gozo de seus direitos politicos.

Convém demonstrar que o Ministério Publico ndo possui legitimidade, na qualidade
de parte, para ingressar, perante o Poder Judiciario, com ag@o popular. No entanto, o
integrante do “parquet” atuando como fiscal de lei (custos legis) devera fiscalizar os
tramites do processo, velando pela sua regularidade, promovendo a produgdo de provas,
proferindo pareceres com o escopo de responsabilizar o agente publico que praticou os atos

improbos contra o patriménio publico, a moralidade administrativa e o meio ambiente.

Observa-se ainda, que o membro do 6rgdo ministerial sera parte na agdo popular
quando se verificar que o autor requestou desisténcia, ou ocasionou por abandono ou

negligéncia a extingdo do processo sem julgamento de mérito.
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Releva salientar que, o Ministério Publico embora ndo tenha legitimidade para
propor agdo popular em defesa do Patriménio Publico, podera por outro lado tutelar o

PatrimoOnio Publico através da ag@o civil pablica.

Desta feita a a¢do civil publica, também, enquadra-se como instrumento em prol da

res publica.

No entanto, antes de tecermos apontamentos sobre a agdo civil publica,
destacaremos o inquérito civil.

7.3 Inquérito Civil

O inquérito civil é instrumento de investigacdo presidido pelo Ministério Publico,
que tem como finalidade a colheita de provas para o ajuizamento de agdo civil publica de

improbidade administrativa junto ao Poder Judiciario.

Saliente-se que o inquérito civil revela-se num procedimento formal, inquisitivo e

publico, ndo sendo admissivel o contraditério.

O procedimento em aprego € instaurado mediante portaria, de oficio ou por

provocagdo, requerendo, desta forma a existéncia de elementos razoaveis de convicgdo.

Sendo o inquérito civil um procedimento inquisitorio, implica afirma que nédo sera
aplicado o principio do contraditério, mas por outro lado, podera ser realizado com a
participagdo do investigado durante a coleta de provas, na hipotese de o presidente do

inquérito entender ser do interesse da investigagdo.

E tutelado no inquérito civil o principio da publicidade, elencado no artigo 37, do
Texto Fundamental, no sentido de ser disponibilizado aos interessados os elementos

consubstanciados naquela pega.
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Representa a publicidade seguranga juridica aos direitos fundamentais, e ademais a
atuagdo ministerial através desse principio apresenta-se cristalina, ou seja, imbuida de

transparéncia.

No entanto, existem situagdes que o principio da publicidade ndo podera sobreviver
no inquérito civil, por motivo de interesse publico ou ainda quando as informagdes

coligidas forem de carater sigiloso.

Ensina Hugo Nigro Mazzili sobre o assunto em comento, /ifteris:

“O inquérito civil sujeita-se ao principio da publicidade, salvo se: a) o Ministério
Piblico teve acesso a informacgdes sigilosas; b) da publicidade puder resultar prejuizo a
investigagdo ou ao interesse da sociedade. Fora dai, qualquer interessado terd direito a
expedigdo de certiddes e, ao fim das investigagdes, deve-se dar ampla publicidade ao
que nele foi apurado, inclusive para que os interessados possam arrozoar perante o

Conselho Superior, quando da revisdo do arquivamento. Publica também deve ser a

sessdo em que o Conselho decida sobre o arquivamento do inquérito civil.” @0

Denota-se que a instauragdo do inquérito civil € facultativa, uma vez que, no caso
de o agente ministerial ja contar com dados probatdrios suficientes, os quais resulte na sua
convicgdo, podera independente, da instauragdo do inquérito civil propor agdo publica de

improbidade administrativa

7.4 Aciio Civil Publica

O legislador ordinario ja havia instituido a Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985,

o qual disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio

(20) Hugo Nigro Mazzili. 4 defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 12’ edigfio, Sdo Paulo: Saraiva, 2000,
pag. 282.
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ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; por infringéncia a ordem

econdmica e da economia popular.

Entretanto, a agdo civil pablica disciplinada pela Lei 7.347/85 ¢ diferente da agdo
civil publica regida pela Lei de Improbidade Administrativa, logo a agdo aforada para
proteger o interesse difuso de probidade administrativa tem objeto diverso daquela, e

procedimento especial proprio.

Assim, a ag@o civil para apurar atos improbos € regulada pela Lei 8.429/92 (LIA).

A agdo civil publica como instrumento de combate a improbidade administrativa,
tem como finalidade seja declarado a ocorréncia de atos improbos, descritos nos
dispositivos 9, 10 e 11, da LIA, e afinal a condenagdo dos agentes passivos, com a

aplicagdo das sangGes correspondentes.

Efetivamente, a agdo civil de improbidade administrativa objetiva a
responsabilizagdo de agente publico ou de terceiros pela pratica de atos improbos cujo
resultado importou em enriquecimento ilicito, ou dano ao erario, ou violag@o aos principios
norteadores da Administragdo Publica, os quais, se apresentam de forma explicita e

implicita.

Aspecto relevante a ser abordado € em relagdo ao rito processual adotado na actio

vertente.

O dispositivo 17, da norma infraconstitucional, estabelece que o rito a ser seguido
na agdo civil publica de improbidade é o ordinario, desta feita, verifica-se a imperfeic¢do, do
teor desse artigo, pelo motivo de que, no proprio § 1° do dispositivo em tela constata-se
regra divergente do procedimento ordinario, qual seja, vedagdo de transagdo, acordo ou

conciliago.

Nota-se, ainda que, o procedimento da agdo de improbidade passou por varias

mudangas, através de medidas Provisorias n® 2.180-35, de 24 de agosto de 2001 e n° 2.225-
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45 de 4 de setembro de 2001, especificamente nos § 5° e § 6° a 12°, respectivamente, o

distanciando ainda mais do rito ordinario.

Inquestionavelmente se conclui que o rito da agdo civil de improbidade

administrativa € especial.



CAPITULO VIII

ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Enfatiza-se que o Ministério Publico tem como fungdo institucional a promogdo da
agdo civil piblica, nos moldes preconizados no inciso III, do dispositivo 129, da Lei
Soberana Patria, a seguir, in verbis, “promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para
a protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos

e coletivos.”

Nesse passo, é valido destacar a atuagdo do parquet no combate a atos improbos,
zelando pela probidade administrativa, em defesa da res publica, mediante ingresso de

inquérito civil e agdo civil publica.

A Carta Maior de 1988 atribui ao Orgdo Ministerial papel de relevancia no
ordenamento juridico pétrio, o elevando a categoria de instituigdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, nos termos do artigo 127,

do diploma Constitucional ora em voga.

Imperioso discorrer sobre a Institui¢do Ministerial, em face de sua importancia no
contexto institucional brasileiro, sendo guardido do regime democratico, velando pelo
estrito cumprimento dos principios constitucionais, das leis, para tanto ajuizando as a¢des

competentes

No ambito da Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/92 a legitimagdo do
Ministério Publico para propor a agdo civil publica, encontra-se estampada no artigo 17, a

saber, ipsis litteris:
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“Artigo 17 — A agdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo
Meinistério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo
de medida cautelar.”

§ 4° - O Ministério Publico, se ndo intervir no processo como parte atuard,

obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade.”

Detém, ainda, o Ministério Publico a legitimidade para a propositura da agdo

cautelar de seqiestro e para a agdo de reparagdo de dano.

Em suma, o Ministério Publico tem legitimag@o para promover agdo civil publica
por ato de improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito, que causem
prejuizo ao erario, que atentam contra os principios de Administragdo Publica. A
referenciada legitimag@o decorre da norma constitucional disposta no caput, do artigo 127,
e do artigo 129, inciso III, do Texto Maior Fundamental, como também dos preceitos
inseridos no dispositivo 17, da Lei 8.429/92.

E louvavel descrevermos jurisprudéncias firmadas pelo Superior Tribunal de

Justiga, sobre a questdo em destrame, /itferatim:

“Agdo Civil Publica — Defesa do patriménio piblico — legitimidade do Ministério
Piiblico — Indisponibilidade de bens:

I - O Ministério Publico possui legitimidade afiva para propor agdo civil publica
visando o ressarcimento de danos causados ao patriménio piiblico por Prefeito
Municipal.

II - A indisponibilidade patrimonial, na agdo civil piblica para ressarcimento de dano
ao Erdrio deve afingir bens na medida em que bastem a garantia da indenizagdo.” STJ,
Resp 226.863/60, 1" T., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 02.03.2000, v.un. publ.
DJ 04.09.2000, p. 123.

“de¢do Civil Piblica — Ministério Piblico — legitimidade — é a agdo civil piblica via
adequada para pleitear o ressarcimento de danos ao erdrio municipal, e tem o
Ministério Publico legitimidade para propé-la.” STJ, Resp. 213.714/MG, 1" T,. Rel.
Min. Garcia Vieira, j. 05.08.1999. v. un. Publ. DJ 06.09.1999, p. 64.
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“Moralidade administrativa— ACP — O Ministério Publico tem legitimidade para ajuizar
ACP na defesa da moralidade administrativa, objetivando a restituicdo aos cofres
publicos do quantum desviado por agentes politicos. Esta legitimidade ndo afasta o
cabimento de agdo popular com o mesmo objetivo.” (RT 721/222).

Ressalta-se a atua¢iio do Ministério Publico, de duas formas, tanto na esfera extra

judicial como na judicial.

O integrante do parquet na questdo de improbidade administrativa tem como meta a
responsabilizagdo judicial do agente publico ou de terceiros, pela pratica de ato ilicito
contra o Patrimdnio Publico, para em decorréncia almejar a reparag@o de dano ocasionado a

res publica, como também a aplica¢do de penas correspondentes.

8.1 Atuacio Extrajudicial

Para averiguar ato de improbidade administrativa na seara extrajudicial o “parquet”
dispde de varios instrumentos, entre eles; o direito de petigdo e de representagdo, o

inquérito civil.

Como ja anteriormente explanado, o direito de petigdo consagra-se como direito

fundamental, nos moldes do inciso XXXIV, do dispositivo 5°, da Lei Maior.

No tocante a pega de representagdo, classifica-se como um instrumento formulado
mediante peti¢do, sendo dirigida a autoridade administrativa, a luz do artigo 14 da Lei de
Improbidade Administrativa, devendo ser formalizada, consoante as normas estipuladas no

§ 1° do dispositivo em evidéncia.

Salienta-se que, o dispositivo em voga estabelece que qualquer do povo tem direito
de representar aos poderes publicos para a apuragdo de ato de improbidade de agente

publico.



54

A autoridade administrativa ao receber a representagdo e constatar a existéncia dos
requisitos indispensaveis a sua propositura, a luz do § 1°, determinard a instauragdo de
procedimento administrativo e em seguida dara ciéncia ao Ministério Piblico e ao Tribunal
de Contas. Neste caso, o parquet facultativamente atuara no acompanhamento do processo

em pauta.

A pega de representagdo podera ser dirigida diretamente ao Ministério Publico,
desta feita, aquela Instituigdo convencendo-se da existéncia de indicios de atos improbos

podera determinar a instauragdo de inquérito civil.

Assim, o inquérito civil € um procedimento investigatorio para averiguacdo de atos

improbos, sendo, instaurado e presidido exclusivamente pelo 6rgéo ministerial.

Dentre as fungdes institucionais conferidas ao Ministério Publico pela Carta Maior,

no inciso 111, do artigo 129, encontra-se previsto a instauragio do inquérito civil.

E através desse procedimento investigatorio que o parquet, mediante a coleta de
dados probatorios, forma convencimento sobre o ingresso de agdo civil para a
responsabilizagio do agente improbo, ou adota posigdo no sentido de ser arquivado o
inquérito, em face de constatar a inexisténcia de provas ou a ndo constitui¢do de atos

improbos.

O Ministério Publico detém poderes essenciais para a instrugdo do inquérito civil,
quais sejam; a notificagio de testemunha para depor, como também determinar a sua
requisigdo coercitiva quando regularmente notificada ndo comparecer para depor, nem
apresenta justificativa; requisitar informagdes, exames periciais ¢ documentos; promover
inspegdes e diligéncias investigatorias, consoante o inciso VI, do artigo 129, da
Constituigdo Federal, ¢ com esteio na norma preconizada no artigo 26, inciso I, da Lei
Orgénica Nacional do Ministério Publico — Lei n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993.

E imperioso mencionar que, o Orgdo ministerial ndo tem o conddo de romper, por

ato proprio o sigilo bancério de alguém, para tanto, devera requestar autorizagdo judicial.
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Neste prol, é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, de que o Ministério
Plblico ndo esta autorizado, por ato proprio, o quebrar o sigilo bancéario das pessoas que

investiga, somente através do Poder Judiciario.

Alusivamente ao arquivamento do inquérito civil o presidente do feito providenciara

tal tarefa quando verificar a existéncia de atos improbos.

No entanto, ao proceder o arquivamento o parquet demonstrara as razdes, com a
devida fundamentago, e a posteriori determinara a remessa do procedimento investigatorio
ao Conselho Superior do Ministério Publico, na qualidade de 6rgdo revisor, nos termos do
dispositivo 30, da Lei 8.625/93.

Apregoa Hugo Nigro Mazzili,

“Recebendo os autos de inquérito civil, com manifestagdo de arquivamento langada pelo
promotor de Justiga ou Procurador da Republica, poderd o Conselho Superior na forma
de seu regimento: a) homologar a promogdo do arquivamento; b) reformar a promogdo

do arquivamento, determinando seja proposta a agdo civil publica; c) determinar novas
»(21)

diligéncias.
Assevera-se que, a decretagio da homologagdo do arquivamento do procedimento
civil ndio impede que os demais legitimados possam ingressar com agdo de improbidade

administrativa, com base no mesmo fato que originou o arquivamento.

De conseguinte, o procedimento investigatorio civil termina por dois motivos, quais

sejam: pelo seu arquivamento ou com a propositura da ago civil publica.

Constatamos, ao final, que a atuagdo do Ministério Piblico no dmbito extrajudicial

revela-se da seguinte forma:

(21) Obra citada. Hugo Nigro Mazzili, pag. 290.
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O “parquef” ao receber pega de representagdo, delagdo, documentos, noticia, através
da imprensa, sobre a ocorréncia de atos improbos, exercera o seu munus realizando as
seguintes disposigoes:

a) ingressar com agdo civil de improbidade administrativa, independente da
instauragdo de inquérito civil, desde que ja disponha de elementos suficientes de
sua convicgdo da prética de atos improbos;

b) instaurar inquérito civil;

¢) proceder o arquivamento do procedimento interrogatorio;

d) requisitar informagdes, documentos, expedir notificagdes e demais atos de

interesse da investigagdo pretendida.

8.2 Atuacio Judicial

A atuacdo judicial do Orgdo ministerial na lide de improbidade administrativa

classifica-se da seguinte maneira: como fiscal da lei e como parte autora.

O parquet, como fiscal da lei, in casu, como custos legis da Administragdo Publica,
age na acdo de improbidade administrativa que, encontra-se tramitando perante o Juizo

competente, ou seja, a actio referenciada ja tinha sido proposta por outro co-legitimado.

No desempenho da funcdo fiscal de lei, ou seja, como interveniente da relagdo
juridica de direito material, o Orgdo ministerial devera ser intimado pessoalmente de todos
os atos do processo, vista dos folios para proferir parecer, requestar a juntada de
documentos, diligéncias, produgdo de provas, apresentar recursos € demais providéncias,

empenhando-se na preservagao do Patriménio Publico.

Desta feita, consoante os ditames preconizados no § 4°, do dispositivo 17, da Lei de

Improbidade Administrativa a intervencdo do integrante do Ministério Publico ¢
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obrigatoria, a saber, ipsis litteris: “o Ministério Publico, se ndo intervir no processo como

parte, obrigatoriamente, como fiscal da lei, sob pena de nulidade”.

E unanime o entendimento jurisprudencial, no sentido de ser considerado nulidade

insanavel a falta de intervengiio do Ministério Publico.

Ensina Nelson Nery Junior sobre a questdo em destrame:

“como interveniente o Ministério Piiblico deve ser intimado pessoalmentede todos os atos

do processo, manifesta-se depois das partes; pode requerer provas e 0 depoimento

pessoal das partes; pode opor excegdo de impedimento e suspeigdo do juiz ou auxiliar do

juizo; pode suscitar conflito de competéncia; pode suscitar incidente de uniformizagdo de
2 (22)

jurisprudéncia; pode interpor recurso; tem o prazo em dobro para recorrer.’

Irrefragavel, ainda que, a funcdo fiscalizadora do 6rgdo ministerial ¢ institucional,

na espécie em exame, 0 mesmo tem o dever juridico de tutelar o Patrimdnio Publico, seja

como custos legis ou como parte.

A atuago jurisdicional do Ministério Publico, na qualidade de parte.

O membro do parquet tem como atribuigéo institucional a tutela do patrim6nio
publico, devendo no caso de ser constatado dano patrimonial, enriquecimento ilicito,

violagdo aos principios constitucionais, de imediato, propor agdo civil publica.

Para tanto, o Ministério Publico podera ingressar com agdo principal ou com

demanda cautelar.

Revela-se, cristalino, a obrigatoriedade da agdo civil publica, isto é, o dever de agir,

por parte do defensor da ordem juridica, quando identificar a pratica de atos improbos.

(22) Nelson Nery Jinior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery. Cédigo de Processo Civil Comentado. 5 edigiio,
Sdo Paulo: 2001, pag. 177.
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A atuagdo ministerial vincula-se a prote¢do do bem juridico ora defendido, nesse

caso, a probidade administrativa. Portanto, o carater vinculado encontra-se presente no

exercicio funcional do parquet.

Aspecto de relevancia que merece destaque, € quando a demanda ndo € proposta
pelo parquet, e se verifica a ocorréncia de desisténcia ou abandono de lide por parte do

outro legitimado, o Ministério Publico, nessa situagdo, assumira a titularidade ativa.

Assenta Hugo Nigro Mazzili a saber:

“A atuagdo ministerial esta sempre relacionada com o zelo do interesse publico, assim,
o cabimento de sua atuagdo invariavelmente se condiciona a um juizo de avaliagdo do
préprio 6rgdo do Ministério Publico. Poderd ele manifestar-se em qualgquer face dos
processos, acolhendo solicitagdo do juiz, ou da parte, ou até por sua propria iniciativa,
desde que entenda existente o interesse que justifique sua intervengdo.” e

Outro ponto a ser mencionado em relagdo a participagao ministerial, ressume-se no

fato de que quando o mesmo propde a demanda, na qualidade de parte, ndo ¢ necessario a

sua intervengiio como fiscal da lei.

Vejamos o posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

“Agdo civel ajuizada pelo Ministério Publico. E desnecessdria a intervengdo do
Ministério Piblico como fiscal de lei em agdo que foi ajuizada pelo proprio MP.” Rel.
Min. Adhemar Maciel, J. 9-10, 1998, v. u. DJU 1-2-1999, pag. 149. (STJ, 2’ T, Resp.

156291-SP).

(23) Obra citada, pag. 209.
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Relatamos, por oportuno, nosso trabalho desenvolvido no Ministério Publico, na 2’

Promotoria da Fazenda Publica, atinente a pratica de atos de improbidade administrativa.

Segue o Parecer.

A pretensdo inicial arrazoada pelo Estado do Ceard tem como

finalidade seja rescindido o convénio celebrado entre o mesmo e o Municipio X, e o
reembolso atualizado da importdncia de R3 1476, 26 (Hum mil e quatrocentos e sefenta
e seis reais e vinte e seis centavos.

Arrimando-se nos elementos probatorios coligidos, constatamos

assistir razdo ao pleito do postulante, logo o referenciado convénio n° 117/94 ndo foi
cumprido pelo postulado, ora Municipio X, na forma pactuada entre os contratantes.

O aludido Municipio ndo realizou a instalacdo de antena

parabélica na localidade Y, consoante estabelece a cldusula primeira do contrato em
voga, sendo vejamos, ipsis litteris:

“Convénio de cooperagdo administrativa técnica e
financeira que celebram o Governo do Estado e a
Prefeitura Municipal de ..., para o fim que se indica.
Clausula Primeira — comprometem-se os convenenles,
com os objetivos acima, realizar a seguinte obra:
INSTALACAO DE ANTENA PARABOLICA NA
LOCALIDADEDEY.”

Imperioso ressaltar que o proprio Municipio as fls.65, no Termo de

Audiéncia, afirma o néo adimplemento do aludido contrato, in verbis:

“...disse o procurador do Municipio réu que a atual
administragdo de ... tenciona cumprir o conirato, e
requereu o sobrestamento do feito por noventa dias (90)
dias para atingir tal desiderato, com o que concordou o
Estado demandante.”

Constatamos, posteriormente no caderno processual vertente que

apds o sobrestamento deferido, o suplicado deixou transcorrer o lapso temporal sem
providenciar a realizagdo da obra descrita no convénio.

Portanto, no termo de audiéncia supramencionado, a afirmagdo de

inexecugdo do convénio pelo Municipio, configurou-se no reconhecimento da
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procedéncia do pedido, figura processual estabelecida no artigo 269, inciso II, da Lei
Adjetiva Civil.

Desta feita, a Administragdo Municipal ndo pautou pelo
cumprimento do convénio, sendo flagrante a ilegalidade, em total violagdo aos
principios da legalidade, moralidade, estampados no Texto Fundamental.

Apregoa o saudoso Hely Lopes Meirelles, na obra intitulada
Direito Administrativo Brasileiro, 24° edi¢do, 1999, sobre a questdo sub cogitationis,
litteris;

“ A legalidade, como principio de administragdo (CF,
art. 37, caput) significa que o administrador puiblico
estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invdlido e expor-se a responsabilidade
disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A _eficicia _de toda atividade administrativa _estd
condicionada ao atendimento da lei .”Grifos nosso.

Ademais o postulado Municipio recebeu verba para executar a
obra, e ndo cumpriu, desviou o dinheiro piblico em total ofensa ao bem comum, ndo
primando pela observancia do principio da moralidade e da impessoalidade-
finalidade, consistindo a sua atuagdo em flagrante inconstitucionalidade, uma vez que
ndo se encontra direcionada a uma finalidade acolhida pelo direito.

Sabemos que ao administrador publico é conferido poderes para o
desempenho de suas atribui¢des, em beneficio da coletividade, devendo, sem sombras
de divida, observar os principios norteadores da administracdo publica, insculpidos nos
artigo 37, do Texto Fundamental.

Preleciona o respeitavel Hely Lopes Meirelles sobre o assunto em
tela:

“A moralidade administrativa constitui, hoje em dia,
pressusposto de validade de ate da Administragcio
Priiblica.”(CF, art. 37, caput ) .

Neste sentido apregoa o jurista luso — Anténio José Branddo,
litteris:

“a atividade dos administradores, além de traduzir a
vontade de obter o mdximo de eficiéncia
administrativa, terd ainda de corresponder a vontade
constante de viver honestamente, de_ndo prejudicar
outrem e de dar a cada um o que lhe pertence”. Grifos
nosso.
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Na questdo em comento a comunidade do municipio de ..., distrito
de X foi, deveramente, prejudicada, com o desvio do dinheiro piiblico, devendo entdo o
Municipio-suplicado devolver ao Estado do Ceard a quantia liberada, uma vez que o ato
ndo foi praticado para um fim legal.

Ressai, cristalinamente, a existéncia de desvio de finalidade, logo
a autoridade municipal praticou o ato com fins diversos dos estabelecidos pela lei, bem
como daqueles impostos pelo interesse piiblico.

O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, ensina sobre o principio,
ora em destaque, ad litteratim :

“O ato praticado com desvio de finalidade — como todo
ato ilicito ou imoral — ou consumado as escondidas ou
se apresenta disfarcado sobre o capuz da legalidade e
do interesse publico. Diante disto, hd que ser
surpreendido e identificado por indicios e
circunstincias que revelem a distor¢do do fim legal,
substituido habilidosamente por um fim ilegal ou
imoral nio desejado pelo legislador. A propdsito jd
decidiu o STF que: Indicios vdrios e concordantes sido
prova”. Dentre os elementos indicidrios do_desvio de
[finalidade estd a falta de motive ou a discordincia dos

motivos com o ato praticadoe” . Grifos nosso.

Neste diapasdo a irreprochavel jurista Sylvia Zanella Di Pietro,
na obra Direito Administrativo, 10° edigdo, pdg. 173, discorre sobre a questdo em
deslinde:

“A auséncia de motivo ou a indicagdo de motivo falso
invalidam o ato administrativo Entendemos que a
motivagdo ¢ , em regra, necessdria, seja para os atos
vinculados, seja para os atos discriciondrios, pois
constitui garantia de legalidade, que tanto diz respeito
ao interessado com a prdpria administragdo piiblica.
Ainda, relacionada como o motivo, hd a teoria dos
motivos determinantes, em consonincia com o qual a
validade do ato se vincula aos motives indicados como
seu fundamento, de tal modo, se inexistentes, ou falsos,
implicam a sua nulidade”. Grifos nosso.

Prdtica de atos de IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Efetivamente, restou demonstrado que o Municipio, ora postulado,
através do seu agente publico ndo desempenhou conduta imbuida de probidade,
lesionando bens e interesses publicos, devendo, pois, incorrer nas san¢des especificadas
para o cometimento de atos de improbidade administrativa, previstas no artigo 37,
pardgrafo 4°, da Carta Maior, e artigo 12 da Lei 8.429, de 2.6.92.
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Vejamos o que reza os preceitos insculpidos no dispositivo
mencionado, do Texto Fundamental, in verbis:

“Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungio
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao Erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem
prejuizo da agdo penal cabivel”.

De conseguinte, o direito do Estado do Ceard postulante estd,
cristalinamente, resguardo nos principios norteadores da Administragdo Publica,
estampados na Norma Apice Federal, bem como no undnime entendimento doutrindrio e
Jjurisprudencial, e demais legislagdes aplicaveis a espécie.

Diante dos fatos colacionados e elementos probatérios, a
integrante do parquet PRONUNCIA-SE PELO DEFERIMENTO da presente agdo, com
o devido ressarcimento pelo Municipio de X ao Erdrio piblico, e aplicacdo da sangdo
correspondente.

E o Parecer .

Fortaleza, 29 de maio de 2002.

Liduina Maria Albuquerque Leite .
Titular da 1° Promotoria de Justica Auxiliar da
Fazenda Piblica.



CAPITULO IX

AMBITO PENAL DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A disposi¢gdo no texto constitucional dos atos de improbidade administrativa
caracterizando-se como de natureza civil ndo exclui a responsabilidade criminal. Com
fundamento nos principios da interven¢@o minima e da fragmentariedade torna exercitavel a

responsabiliza¢@o criminal.

Mediante promulgacdo da Lei n° 10.028, de 19.10.2000, que acrescenta o
tratamento juridico da responsabilidade fiscal, houve inser¢do dos seguintes delitos
especificos de improbidade, além de figuras tipicas alusivas aos crimes de responsabilidade
—Lei 1.079, de 10/04/1950, e Decreto-lei 201, de 27.02.1967.

- contratagdio de operagdo de crédito — Art. 359-A do Cddigo Penal: “Ordenar,
autorizar ou realizar operagdo de crédito, interno ou externo, sem prévia
autorizacdo legislativa” (pena: reclusdo, de um a dois anos);

- inscri¢do de despesas ndo empenhadas em restos a pagar — art. 359-B do
Cédigo Penal: “Ordenar ou autorizar a inscri¢do em restos a pagar, de despesa
que ndo tenha sido previamente empenhada ou que exceda limite estabelecido
em lei” (pena: detengdio, de seis meses a dois anos),;

- assungdo de obrigagdo no ultimo ano de mandato ou legislatura — art. 359-C
do Cédigo Penal: “Ordenar ou autorizar a assungdo de obrigacdo, nos dois
ultimos quadrimestres do ultimo ano do mandato ou legislatura, cuja despesa
ndo possa ser paga no mesmo exercicio financeiro ou, caso reste parcela a ser
paga no exercicio seguinte, que ndo tenha contrapartida suficiente de
disponibilidade de caixa.” (pena: reclusdo, de um a quatro anos);

- ordenagdo de despesa ndo autorizada — art. 359-D do Cédigo Penal: “Ordenar

despesa ndo autorizada por lei.” (pena: reclusdo, de um a quatro anos),



- prestacdo de garanmtia graciosa — art. 359-E do Cédigo Penal: “Prestar
garantia em operagdo de crédito sem que tenha sido constituida contragarantia
em valor igual ou superior ao valor da garantia prestada, na forma da lei
(pena: detengdo, de trés meses a um ano);

- ndo cancelamentos de restos a pagar — art. 359-F do Cédigo Penal: “Deixar de
ordenar, de autorizar ou de promover o cancelamento do montante de restos a
pagar inscrito em valor superior ao permitido em lei.” (pena: detengdo, de seis
meses a dois anos);

- aumento de despesa total com pessoal no ultimo ano do mandato ou legislatura
— art. 359-G do Cddigo Penal: “ordenar, autorizar ou executar ato que acarrete
aumento de despesa total com pessoal, nos cento e oitenta dias anteriores ao
Jinal do mandato ou da legislatura.” (pena: reclusdo, de um a quatro anos);

- oferta publica ou colocagdo de titulos no mercado: art. 359-H do Codigo Penal:
“Ordenar, autorizar ou promover a oferta publica ou a colocagdo no mercado
Jinanceiro de titulos da divida publica sem que tenham sido criados por lei ou
sem que estejam registrados em sistema centralizado de liquidagcdo e de

custodia (pena: reclusdo, de um a quatro anos).

Ao determinar que agdo por improbidade administrativa, com as sang¢des “na forma
e gradagdo previstas em lei,” correra “sem prejuizo da agdo penal cabivel”, isto €, o embate
aqueles atos devera ser sancionado na esfera civel, de forma apartada da ocasional

persecugdo penal, indubitavel € a nitidez da Carta Magna.

Nesta mesma linha de pensamento ¢ a manifestagdo de Fabio Konder Comparato:

“Se, por conseguinte, a propria Consfitui¢do distingue e separa a agdo condenatéria do
responsavel por atos de improbidade administrativa as sangdes por ela expressas, da
acdo penal cabivel, é, obviamente, porque aquela demanda ndo tem natureza penal.(...)

Por conseguinte, pode-se, em teoria, discutir sobre se a agdo de improbidade
administrativa ter natureza civel, ou se ela é sui generis. O que parece, contudo,

indisputdvel é que essa agdo judicial ndo tem natureza penal.” *?

(24) Agdo de improbidade: Lei 8.429/92. Competéncia ao Juizo do 1° grau, p. 8-9.
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Finalmente, a tipificagio penal da improbidade administrativa é distinta da
improbidade administrativa no &mbito extracriminal, do mesmo modo em que a seara penal

se distingue das demais.



CAPITULO X

SANCOES

A conduta do administrador que comete atos de improbidade administrativa,
importa na suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade

dos bens e o ressarcimento ao erario.

Todas estas sangdes encontram-se previstas no preceptivo 37, § 4°, do Texto
Constitucional, sem prejuizo da agdo penal em tragos ndo taxativos, apresentando respaldo

na Lei n® 8. 429/92, a qual acrescentou outras cominagdes.

Cumpre esclarecer que, a gradagdo das sangdes disposta na Lei 8.429/92 varia de
acordo com o tipo de ato de improbidade administrativa. Portanto, nos atos improbos que
decorrem de enriquecimento ilicito (artigo 9°), a intensidade € maior, ja nos atos que
causam lesdo ao Erario é média (art. 10°), e menor nos atos que atentam contra os

principios da Administragdo Publica (art. 11).

Importa externar, portanto, que na aplicagdo das sangdes se deve considerar a

extensdo do dano causado e o proveito patrimonial adquirido pelo agente.

Por conseguinte, deve-se observar o principio da razoabilidade, tendo em vista que
ndo se pode compreender que pequenos deslizes, sem graves repercussdes nos dmbitos

patrimonial ou moral, fossem punidos com rigor extremado.

Os efeitos daqueles agentes que praticam atos de improbidade administrativa, nos

termos da Lei n° 8.429/92, classificam-se em principais e reflexos.
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Os principais encontram-se estatuidos no artigo 12 — c.c arts. 5° ¢ 6° do referido
diploma legal, e foram divididos de acordo com a ocorréncia de enriquecimento ilicito, de
lesdo ao patriménio publico e atentado contra os principios regentes da Administragdo
Publica.

Para as trés hipoteses acima elencadas sdo disciplinadas as seguintes sangdes, com
pequenas alteragdes: 1) ressarcimento integral do dano, se houver, 2) perda da funcio
publica; 3) suspensdo dos direitos politicos por periodo que oscila de trés a dez anos; 4)
pagamento de multa civil; 5) proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, mesmo que através
de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo interregno de trés a dez anos,
conforme as hipoteses. Ja para os casos de enriquecimento ilicito e de lesdo ao erario,

observa-se, também, a perda dos bens ou valores adicionados ilicitamente ao patrimdnio.

Por outro lado, os efeitos reflexos ndo estdo insertos na Lei de Improbidade
Administrativa. Dentre eles, manifestam-se os seguintes: 1) a provocagdo de
inelegibilidade, a luz do artigo 14, °§ 9°, da Constitui¢do Federal; 2) a instauragdo de
processo no Poder legislativo por crime de responsabilidade, nos termos dos artigos 51, I e
52, 1, da Carta Magna; 3) a demissio do servidor ou a cassagdo da sua aposentadoria, com
esteio nos artigos 132, IV e 134, da Lei 8.112).

O magistrado, ao observar a extensdo do dano causado, deve levar em conta, ndo so
o dano material ao Erario, porém o dano moral sofrido pelo Estado e, em especial pela
sociedade.

Concluindo, José Jairo Gomes afirma que:

“na responsabilizagdo do agente, larga margem de discricionariedade foi deixada a
prudéncia do magistrado. Este, diante das circunstdncias que o caso apresentar, podera
aplicar ao agente uma ou mais daquelas sangdes, desde que se convenga ser (em)
bastante (s).”

(25) José Jairo Gomes. Iimprobidade Administrativa, 10 anos de Lei n° 8.429/92. Editora Del Rey, 2002, pig.
273-274.
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Outrossim, a suspensdo dos direitos politicos, uma das sangdes constitucionais da
improbidade administrativa, ¢ medida de extraordinaria severidade que implica, entre
outras conseqiiéncias ao lado da inelegibilidade e do cerceamento do direito de voto, a
proibicdo de se filiar a partido politico e a ndo investidura em cargo publico, além da

auséncia de legitimidade para intentar a a¢do constitucional popular.

A segunda hipétese constitucional de sangdo aplicada aos agentes improbos,

constitui a perda da fungdo publica.

A fungdo publica consiste em toda atividade desempenhada por pessoa fisica, ainda
que transitoriamente e sem remuneragdo, investida na categoria de agente publico por
eleicdo, nomeagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, na
administragdo publica abrangendo direta, indireta ou fundacional dos entes da federagéo e
dos poderes estatais, em empresas incorporadas ao patriménio publico ou em entidades para
cuja criagdo ou custeio o Erario haja concorrido ou concorra com mais de 50% do

patriménio ou da receita anual.

Vale ressaltar que esse efeito ndo atinge somente sobre a fungio publica
desempenhada pelo agente publico condenado a €poca em que praticou o ato de
improbidade administrativa reconhecido na deciséo judicial, porém sobre a fungdo publica

que ele esteja exercendo ao tempo da condenag@o irrecorrivel.

Ainda que acontegca a aposentadoria do agente publico condenado, podera o

magistrado anular a aposentadoria e decretar a perda da fungdo publica.

A indisponibilidade de bens, terceira hipotese de sangdo prevista no § 4° do art. 37
da Carta Magna, trata de providéncia acautelatoria tipica no que tange a improbidade

administrativa.

A mesma incide sobre bens indeterminados do agente improbo. O decreto judicial
de indisponibilidade pode ser deduzido na propria agdo civel publica de improbidade

administrativa.
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O ressarcimento integral do dano, também, disposto no texto constitucional como

espécie de san¢do do ato de improbidade, tem natureza de indenizagdo e ndo de sangdo.

Outrossim, releva elucidar que a reparagdo do dano € obrigatdria quando se tratar de
ato de improbidade administrativa lesivo ao Erario e condicional a efetiva comprovagdo da

ocorréncia de dano material na situagdo de enriquecimento ilicito.

O enriquecimento ilicito, a mais cruel das espécies de improbidade administrativa,
quando o magistrado se defronta com esta situagdo deve sempre, buscando o aprego

teleolégico ao principio normativado, aplicar as sang¢Ges na sua totalidade.

Finalmente, convém ressaltar que a sangdo de resaarcimento integral de dano é
imprescritivel a luz do art. 37, § 5° da C.F. Portanto, as referidas a¢Ges ndo prescrevem

contra os agentes publicos improbos que causaram les&o ao Erario.



CAPITULO XI

PRESCRICAO

O vocabulo prescrigdo origina-se do termo latino praescriptio, que significa

“gscrever antes” ou “no comego.”

Convém esclarecer que referenciado instituto foi inserido no ordenamento juridico
visando trazer seguranca as relagdes juridicas, as quais poderiam ser comprometidas pela
propositura de demandas por prazos indeterminados, evitando assim a inércia do postulante

judicial.
Para o autor Pontes de Miranda,

“os prazos prescricionais servem a paz social e a seguranga juridica. Nao destroem o
direito que é, ndo cancelam, ndo apagam as pretensas; apenas, encobrindo a eficdcia da

pretensdo atendem a conveniéncia de que ndo perdure por demasiado tempo a

exigibilidade ou a acionabilidade.” ®”

Por conseguinte, o exercicio da pretensdo ou da agdo € limitavel, no tempo, pela

prescrigao.

Tocantemente a Improbidade Administrativa, a Carta Maior em vigor reza no
preceptivo 37, § 5°, que lei estabelecera os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por
qualquer servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, “ressalvadas as agOes de

ressarcimento.” (grifo nosso).

(26) Pontes de Miranda, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1994, pag. 213.
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Com a edig@o da Lei n° 8.429/92, foram previstas as hipoteses configuradoras dos
atos de improbidade, sua regulamentagio e respectivos procedimentos de
responsabilizagdo, bem como estabelecidos os prazos prescricionais para exercicio da agéo,

buscando a eficacia das sangdes impostas naquele diploma legal.

Em conseqiiéncia, encontram-se disciplinados no dispositivo 23 os prazos

prescricionais, in verbis:

“As agoes destinadas a levar a efeito as sangoes previstas nesta lei podem ser
propostas:

I - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo
ou de fungdo de confianga;

1I - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo

ou emprego.”

O jurista Marino Pazzaglini esclarece: “os prazos prescricionais nela previstos

referem-se a todas as sangdes cominadas para os atos de improbidade administrativa
elencadas no art. 12 da LIA, com exce¢do do ressarcimento integral do dano ao
Erdrio.” ?”
Portanto, conforme a Lei do Colarinho Branco, transcorrido o lapso de tempo ali
destacado para o exercicio da agdo de improbidade administrativa ocorrera a prescrigdo, ou
seja, a efetiva perda do direito de agdo, ndo podendo, assim, mais ingressar com a mesma
acdo fundamentada na Lei n° 8.429/92.

No entanto, a parte final do § 5° do artigo 37 da Lei Maior retrotranscrito,
relativamente ao prazo prescricional, excetua as agdes de ressarcimento integral do dano ao

Erario.

(27) Lei de Improbidade Administrativa. Marino Pazzaglini Filho, pag. 190.
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Importa salientar que, o ressarcimento de danos ¢ uma das conseqiiéncias juridicas
da Acdo de Improbidade, estatuida nos incisos do artigo 12 da Lei n° 8.429/92, aplicavel

quando o ato de improbidade cause dano material ou moral a Administragdo Publica.

Em face da excegéio imposta pelo texto constitucional, a pretensdo do ressarcimento
de danos causados ao erario em decorréncia do ato de improbidade administrativa, ndo sera

atingida pelo prazo prescricional previsto na Lei n° 8.429/92.

Neste diapasio, surgem divergéncias doutrinarias relativas ao prazo prescricional
das mencionadas a¢des de ressarcimento de danos, se 0s mesmos sao imprescritiveis ou

nao.

Consoante entendimento do doutrinador Fabio Medina, ipsis litteris;

“é caso de questionar essa idéia, pois a quebra e a violagdo da seguranga juridica ndo é
um bom caminho de combate as préticas nefastas ao patriménio publico. Entendo que um
amplo e larguissimo prazo prescricional deveria ser criado para as hipéteses de lesdo ao

erdrio, mas ndo se poderia aceitar a total imprescritibilidade, ao menos do ponto de vista
)

ideolégico”. ®

Para o ilustre autor acima, a imprescritibilidade deve estar expressa no texto
constitucional, como nas hipoteses de crimes de racismo (art. 5°, XLID), e agdo de grupos
armados contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLIV). E
continuando, entende que o art. 37 § 5° ndo dispde em instante algum, da
imprescritibilidade nas agdes de ressarcimento, apenas foram excluidas do prazo

prescricional a ser determinado por norma legal.

Porém, a maioria dos doutrinadores se posicionam em favor da imprescritibilidade

do ressarcimento dos danos causados por ato de improbidade administrativa.

(28) Osorio, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, p.
101.
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Corroborando nesta linha de pensamento, o autor Marino Pazzaglini manifesta,
“Com efeito, segundo preceito constitucional, é imprescritivel a agdo de ressarcimento de

danos causados ao Erdrio (art. 37, § 59).”

Outrossim, o jurista Uadi Lammégo Bulos se posiciona no mesmo sentido;

“Esse dispositivo prevé duas situagdes distintas: uma relacionada a reparagdo do
prejuizo. No primeiro aspecto, fica a lei ordindria encarregada de fixar os prazos
prescricionais; no segundo, garantiu-se a imprescritibilidade das agdes — medida

considerada imprépria, mas que veio consagrada na Constituigdo de 1988.”

Assim, militamos, pelo segundo entendimento, ou seja, que referidas agdes de
ressarcimento sdo imprescritiveis, até para evitar a impunibilidade de agentes publicos
improbos, desonestos, os quais devem ser extirpados da Administragdo Publica, devendo,
também, reparar todo e qualquer dano causado ao patrimdnio publico, independentemente
de prazo prescricional, objetivando resguardar o patrim6nio publico, a moralidade

administrativa, e o bem estar social.

(29) Obra citada, pag. 120.



CONCLUSAO

Concluindo, diante das razdes expendidas, restou comprovado que os atos de
improbidade que importam em enriquecimento ilicito, 0s que causam prejuizo ao erario, e
os que atentam contra os principios da Administragio Publica, preconizados nos

dispositivos 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92 — LIA sdo violentadores da ordem juridica.

Vislumbra-se que a improbidade administrativa € a malversagdo das finalidades
administrativas, assentando-se na conduta improba, desonesta, imoral do agente publico, de

forma desvirtuada do exercicio publico da fun¢go, cargo, mandato ou emprego publico.

Sabemos que a matéria ora questionada encontra-se insculpida no ambito
constitucional e no plano infraconstitucional, sendo estabelecidos naqueles diplomas

sangOes aplicaveis aos agentes publico quando expressam desempenho funcional improbo.

Tratando-se a agdo de Improbidade Administrativa de natureza civil, demonstramos

que a competéncia € do juizo de 1° Grau, ndo havendo portanto prerrogativa de foro.

Outrossim, a doutrina e jurisprudéncia majoritaria entende que a agdo de
ressarcimento de danos, pelo cometimento de atos transgressores de probidade
administrativa é imprescritivel, ou seja, ndo sofre o efeito da perda do direito de agdo,

posicionamento com o qual corroboramos.

No tocante a Lei Complementar n°® 101/2000, que trata da responsabilidade Fiscal
constatamos a nitida evidéncia da transparéncia da gestdo fiscal e sua fiscalizagdo, com a

consolida¢do de normas e regras de austeridade nas finangas publicas.

Verificamos que a Instituicdo Ministerial na qualidade de guardido do regime

democratico merece destaque no ordenamento juridico, em face de que desempenha papel
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fundamental na execug¢dio do novel instituto, atuando o integrante de parquet no combate a
responsabilizagdo judicial de agente piblico pela perpetragdo de atos de improbidade

administrativa.

Assim sendo, indubitavel a Lei de Improbidade Administrativa valorizou a
cidadania, destacando o respeito a dignidade da pessoa humana, em suma, primando pela

integridade do Estado Democratico do Direito.
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